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Ozet 

Bu aragtirmanm amaci geligen bilgi teknolojileri lgigmda 5. smif 
ogrencilerinin, ekran okuma ile geleneksel okuma arasmda, cevap kaynaklanna 
gore anlam kurma farkinm ne oldugunu incelemektir. Cevap kaynaklari metin 
ici anlam kurma, metin di§i anlam kurma ve metinler arasi anlam kurma 
geklinde duzenlenmiftir. Bu aragtirmada, ilkogretim beginci smif ogrencilerinin 
Tiirkce dersinde ekran okumanm anlam kurmaya etkisini belirlemek amaciyla 
kargilagtirma tiirii iligkisel tarama modeli kullanilmiftir. Ekran okumanm 
anlam kurmaya etkisini belirlemek icin geleneksel okumaya gore anlam kurma 
diizeyi kargila§tinlmi§tir. Ara§tirma, Aksaray ilinde 2011-2012 yilmda Mustafa 
Yazici Ilkogretim Okulu'nda egitim-ogretim goren 31 tane beginci smif 
ogrencisiyle yurutulmugtur. Bu aragtirmada uzman goriigleri dogrultusunda 
belirlenen geleneksel ortamda ve bilgisayar ortammda iki tane bilgilendirici ve 
iki tane hikaye edici metin olmak iizere dort farkli metin kullanilmigtir. 



Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclanna gore orijinal bir makale oldugu 
tespit edilmistir. 

' Bu makale, 2013 yihnda, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisu, Smif Ogretmenligi Egitimi 
Anabilim Dalmda Yrd. Doc. Dr. Ihsan Seyit Ertem damsmanligmda hazirlanan "5. Sinif Ogrencilerinin 
Kagittan Okuma lie Ekrandan Okuma Arasinda Metin Tiirlerine Ve Cevap Kaynaklanna Gore Anlam Kurma 
Farkhliklari" baslikli yiiksek lisans tezinden uretilmistir. 
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Geleneksel ortamdaki metinlerle ekrandaki metinler arasmda gorsel tasarim 

yoniinden fark yoktur. Bu aragtirmada, verilerin analizi icin geligtirilen sorular 

aragtirmaci tarafmdan ve uzman goriigleri almarak olugturulmugtur. Anlam 

kurma becerisini olcmek igin hazirlanan sorular; metin igi, metin di§i ve 

metinler arasi olmak iizere iic. farkli kaynagi icermektedir. Yapilan pilot caligma 

sonucunda soru maddelerinin gecerli ve giivenilir oldugu bulunmugtur. 

Verilerin analizi icin SPSS 17 paket programi kullanilmig ve t-Testi ile 0.05 

anlamlilik diizeyinde bakilmigtir. Aragtirmanm bulgulannda metin ici anlam 

kurma agismdan geleneksel okuma yoniinde anlamli bir farklilik cikarken, 

metin di§i ve metinler arasi anlam kurma yoniinden anlamli bir farklilik 

gorulmemigtir. Ayrica genel anlamda anlam kurma acismdan ise geleneksel 

okuma lehine anlamli bir farklilik olugmugtur. Bilgilendirici ve hikaye edici 

metinlerde ise geleneksel okuma ile ekrandan okuma arasmda anlamli bir 

farklilik gorulmemigtir. 

Anahtar Kelimeler: Okuma, ekrandan okuma, anlam kurma, metinler, 
hipermetinler 

Abstract 

This study aims to investigate the difference of understanding between 
screen reading and traditional reading of 5. Graders according to answer 
references in consideration of developing Information Technologies. Answer 
references were arranged into intratextual understanding, nontextual 
understanding and intertextual understanding. In this study, comparative 
relational scanning model is used in order to find out the effect of screen 
reading of 5. Graders of the primary schools on understanding in Turkish 
classes. The level of understanding was compared to traditional reading to 
indicate the effect of screen reading. The study was done with 5. Graders who 
were 31 totally and getting education in Mustafa Yazici Primary School in 
Aksaray in 2011-2012 Academic Year. In this study, two informative and two 
narrative texts in traditional form and in computer format were used in 
accordance with experts' opinion. There is no difference between the traditional 
texts and the ones in computer format in terms of visual design. In this study, 
the questions developed for the data analysis were prepared by the researcher 
and expert opinions were taken into consideration. The questions to evaluate 
the understanding ability consist of three different sources as intratextual, 
nontextual and intertextual. As a result of the pilot study, the questions were 
found to be valid and reliable. SPSS 17 package program was used for the 
evaluation of data analysis, and it was considered in the light of 0.05 
meaningfulness level with t-Test. In the findings of the study, there was a 
meaningful difference for the traditional paper reading in terms of intratextual 
understanding whereas it was seen that there was no relevant difference in the 
sense of nontextual and intertextual understanding. Furthermore, a meaningful 
difference was found in favor of traditional reading with regard to 
understanding in general terms. It was seen that there was no relevant 
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difference between traditional and screen reading in informative and narrative 

texts. 

Key Words: Reading, screen reading, comprehension, texts, hypertexts. 

Giris. 

Dunyamizi her yonuyle cevreleyen elektronik bilgi kaynaklari simdiden 
vazgecilmez olmustur. Ozellikle de internetin yaygmlasmasi, istedigimiz beige, ses, 
video, resim gibi materyalleri bilgisayarimiza indiriyor olusumuz bizi nasil bir 
yayilmanm ortasmda kaldigimizi gosteriyor. Teknoloji bu kadar hizli gelisirken 
teknolojiyi algilayan, dogru yorumlayan, bilgi yigmlan altinda ezilmeyen, bilgiyi 
dogru kaynagmda arayip bulan, bilgi teknolojilerini bilen insanlar yetistirmek 
kacmilmaz olacaktir. Ozellikle de gelecege yon veren bireyler yetistirilmesinde bilgi 
teknolojilerini kullanma ve ekran okuma onemlidir (Giines, 2010: 5). Aynca Tiirkce 
Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi'nda, ulasilmasi gereken temel beceriler arasmda 
bilgi teknolojilerini kullanmaya da vurgu yapilmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 
2009: 13). 

Bilgi teknolojilerini ya da elektronik bilgi kaynaklarmi; CD-ROM'lar, internet 
ortammda yer alan bilgi kaynaklari, manyetik bandlar, optik diskler gibi elektronik 
ortamlarda bulunan ve yerel veya cevrim ici olarak eri§ilebilen kaynaklar olarak 
tanimlayabiliriz (Al ve Al, 2003: 3). Bilgi teknolojilerinin giinumuzde gelmi§ oldugu 
diizey okuryazarlik kavrammda da koklii degi§ikliklere yol acmaktadir. Elektronik 
okuryazarlik, yeni okuryazarlik, teknolojik okuryazarlik, ekran okuryazarligi, dijital 
okuryazarlik, internet okuryazarligi gibi gorece birbirine benzeyen ama literaturde 
farkli anlamlarda kullanilan birden fazla okuryazarlik ce§itleri ortaya cikmi§tir. Bu 
okuryazarlik tiirlerinin geleneksel okuryazarliktan benzerlik ya da farkliliklarm ortaya 
konmasma ihtiyac vardir. 

Altun (2003) geleneksel metinlerin murekkeplerle yazildigmi ama dijital 
ortamlarda murekkeplerin artik sanallastigmi, metinlerin cesitli resim, grafik, ses, 
goruntii ve animasyonlarla zenginlestirildigi, internetin etkin bir sekilde 
kullanilabildigi olciide maliyeti az ve smirsiz bilgi sundugunu belirtmektedir (Argan 
ve Kurulgan, 2007). Bu da elektronik kitaplarm hizla cogalmasma neden olmaktadir. 

Okuma kavrami, artik yalnizca kagit iizerindeki bir metni okumak degil, 
gorsel-isitsel olarak da ekran okurlugunu giindeme getirmistir (Asutay, 2009). Yigit, 
Yildirim ve Ozden'e (2000) gore bilgisayar destekli egitim giinden giine onem 
kazanmaktadir. Bu nedenle bilgisayar destekli egitim materyalleri de siirekli 
degismektedir. Bir zamanlar sadece metinden olusan materyaller, giiniimiizde iletisim, 
ses ve goruntii transferi, video konferans gibi internet araciligi ile kullanilabilen 
servisler ile zenginlesmektedir. Bu servislerin web araciligi ile kullanilabilmesi ise web 
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servisinin populer olmasmi saglamistir. Ancak Atilgan ve Yalcm'a (2009) gore ozellikle 

basili formata alisik olan kullanicilar ekran iizerinden makaleleri takip etmekte zorluk 

cekebilmektedir. Bu yiizden ekran okumanm daha verimli hale nasil gelecegi, 

gunumuziin en onemli sorunlarmdandir. 

Okumada en onemli amac anlam kurmadir. Bu yiizden giiniimiizde gelisen 
bilgi teknolojileri lsigmda ekran okumayla geleneksel okuma arasmda anlam kurma 
farkliliklari ya da benzerlikleri en onemli sorunlar arasmdadir. Benzerliklerin tespiti ve 
varsa farkliliklarm neler oldugu ve giderilmesi adma yapilacak; gerek materyal, gerek 
okuyucuyu etkin kilma yontem ve becerilerinin ortaya konmasi onemli problemler 
arasmdadir. 

Ara§tirmanm Amaci 

Bu arastirmanin amaci gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri lsigmda 5. smif 
ogrencilerinin ekran okuma ile geleneksel okuma arasmda cevap kaynaklarma gore 
anlam kurma farkirun ne oldugunu incelemektir. Burada cevap kaynaklari metin ici 
anlam kurma, metin disi anlam kurma ve metinler arasi anlam kurma seklinde 
duzenlenmistir. Ayrica anlam kurma farki, metin turleri gozetilerek, hikaye edici ve 
bilgilendirici metinler seklinde arastirilmistir. Gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri 
gelismelerin ortaya cikardigi bir sonuc olarak okuma, sadece basili materyallerle degil, 
elektronik ortamlarda ekranlar uzerinde yapilabilmektedir. Bu nedenle arastirmada e- 
okuma ya da ekran okuma kavrami uzerinde durulmus ve bunlarm Tiirkce dersinde 
anlam kurmaya olan etkileri de ayrica arastirilmistir. 

Bu amac. dogrultusunda arastirmanma ana problemini "Ilkogretim 5. smif 
ogrencilerinin metinleri ekrandan okumalarmm anlam kurmaya etkisi nedir?" sorusu 
olusturmaktadir ve asagidaki alt problemlere cevaplar aranmistir: 

1. Ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumalarmm metin ici anlam kurmaya etkisi arasmdaki fark nedir? 

2. Ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumalarmm metin disi anlam kurmaya etkisi arasmdaki fark nedir? 

3. Ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumalarmm metinler arasi anlam kurmaya etkisi arasmdaki fark nedir? 

4. Ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumalarmm anlam kurmaya etkisi arasmdaki fark nedir? 

5. ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumalarmm hikaye edici metinlerde anlam kurmaya etkisi arasmdaki fark 
nedir? 

6. ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumalarmm bilgilendirici metinlerde anlam kurmaya etkisi arasmdaki 
fark nedir? 
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Ara§tirmanin Onemi 

Bu arastirma hizla gelisen ve gelismeye devam eden bilgi ve iletisim 
teknolojilerinin, okuma anlammda bir yansimasi olan, ekran okumanm etkinligini 
incelemektedir. Televizyon, bilgisayar, akilli tahta, reklam panolari gibi ekranlardan 
okudugumuz bilgilerin zihnimizde kalici olup olmadigi, anlam kurma farklihklari, bu 
materyallerin maliyeti gibi sorunlar bu arastirmayi onemli hale getirmektedir. 

Bilgisayarm gelisimiyle elektronik kaynaklar baska bir boyut kazanmistir. 
Televizyon, teyp, telefon, belgec. gibi araclarm yaptiklarmi tek bir bilgisayarda 
toplanmasi bilgisayarm onemini daha da artirmistir. Hatta akilli telefon, akilli 
televizyon gibi bilgisayarda yapabilecegimiz pek cok arac. ve gerec. bu cihazlari 
biitunlestirilmistir. Boylece elektronik kaynaklarm daha da yayginlasmasma yol 
acmistir. Ayrica bu durum bilgiye ulasma noktasmda, insanlarm elektronik kaynaklara 
yonelmesine neden olmustur. Ornegin herhangi bir konuda arastirma yaparken 
kiituphanelerde, ansiklopedilere bakmak yerine, akilli telefonumuzdan internete 
erisim saglanmaktadir. Bu da beraberinde kitaplar dahil pek cok bilgi kaynaklarmm 
yerini bilgisayar veya onun uzantisi olan arag gereclerin almasma yol acmistir. 

Bu sebeple yapilan arastirma sonucu, Milli Egitim Bakanligi'na, 
yaymevlerine, ogretmenlere, velilere, ogrencilere hizla gelisen ve bilginin yayilmasmda 
etkili olan bilgi ve iletisim kaynaklari ve ekran okuma konularmda katki saglamasi 
beklenmektedir. 

Varsayimlar 

1. Ogrencilerin tamami temel diizeyde bilgisayar kullanma becerisine 
sahiptir. 

2. Okudugunu anlama sorulari, ogrencilerin anlam kurma diizeylerini 
olcecek yeterliliktedir. 

3. Ogrenciler arastirma siirecinde okuma diizeylerini etkileyecek herhangi 
bir yardim almamistir. 

Sinirhhklar 

1. Ekran okuma bilgisayar ekraniyla smirlidir. 

2.2011-2012 egitim-ogretim yilmda, Aksaray Mustafa Yazici ilkogretim 
Okulu'nda ogrenim goren 5. smif ogrencileriyle smirlidir. 

Teknoloji ve Okuma 

Bilgisayar teknolojilerinden egitim siirecinde farkli amaclarla 
yararlanilmaktadir. Bilgisayara dayali kelime islemciler, hesap cizelgeleri, veritabanlari 
ve bunlara ek olarak CD-rom, DVD-rom, hipermetin (hypertext), hiperortam 
(hypermedia) ve coklu ortam (multimedia) araclari bu teknolojilerin bazilaridir (Gecer 
ve Dag, 2010: 22). Boylelikle bilgisayarm bir ogrenme-ogretme araci olarak 
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benimsenmesi icin gok yonlii ve uzun soluklu politikalara gereksinim oldugu 

anlasilmaktadir. Ciinkii ogretmenlerin zamandan tasarruf, islerin daha kolay ve 

duzenli yapilmasi gibi somut avantajlar nedeniyle bilgisayar kullanmayi yonetsel ve 

kisisel islerde yararh bulduklari; ancak ogretim amacli kullanimla ilgili olarak 

bilgisayarm kendilerine getirdigi herhangi bir yarari gormedikleri tarn tersine bunu bir 

yiik gibi algiladiklari goriilmiistur (Askar ve Usluel, 2002: 19). Bunun nedeni 

ogretmenlerin iyi birer bilgisayar okuryazar olmamalarmdan kaynaklanmaktadir. GUI 

(2007: 15) buradan hareketle bilgisayar okuryazarhgmm giinumiizde toplumun biitiin 

fertleri tarafmdan sahip olunmasi gereken bir beceri oldugunu soylemektedir. Ayrica 

bu beceriyi toplum bireylerine kazandirmanm en onemli kosulu ise egitim 

kurumlarmda bilgisayar okuryazarligi egitimlerinin verilmesidir. Buna gore 

giiniimiizde okuryazar olmayan bireylerin toplum icinde var olabilmeleri ne kadar zor 

ise, cok yakm bir gelecekte bilgisayar okuryazari olmayan bireyler de toplum 

yasantismda kendilerine yer bulamayabileceklerdir. 

Giiniimiizde teknolojideki hizli gelisim goz oniine almdigmda bilgisayar 
okuryazarligi becerilerinin siirekli yenilenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu 
goriis cercevesinde ele almdigmda ise bilgisayar okuryazarligi kavrammm yerini 
teknoloji okuryazarligi kavramma birakmasi kacmilmaz olacaktir (§eyhoglu, 2005: 6). 

Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose (2003) ise insanlarm teknoloji diinyasmi ve 
bu teknolojiden hayatmi kolaylastiracak sekilde yararlanmayi bilmesi ve teknolojik 
gelismeleri anlamasi gerekmekte oldugunu ve bu baglamda, teknolojinin egitim- 
ogretim siirecine dahil edilmesi ve bireylerin bu gelisimlere yonelik bir egitim 
siirecinden gecmelerinin geregi ortaya cikmakta oldugunu vurgulamaktadirlar. 

Cagimizda geleneksel okuryazarhgm yam sira, teknolojik gelismeler 
dogrultusunda, gorsel okuryazarlik, medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, e- 
okuryazarlik ve bilgisayar okuryazarligi gibi okuryazarlik tiirleri ortaya cikmistir. Bu 
dogrultuda bireye anlama ve anlatma becerisi kazandirma amacmda olan Tiirkce 
derslerinin ortaya cikan yeni okuryazarlik tiirlerini de icerisine alacak etkinlik ve 
metinlerle zenginlestirilmesi geregi on plana cikmaktadir (Kurudaylioglu ve Tiizel, 
2010: 283). Vans'a (2008) gore gecmis yillara oranla daha fazla bilgi uretilmesi ve 
bilgiye olan ihtiyac, teknolojinin bu denli hayatimizda yer almasi, egitimde 
kullanilmasi; yasam boyu ogrenme, bilgi okuryazarligi, bilgi teknolojileri 
okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, e-okuryazarhk, ag okuryazarligi gibi 
kavramlarm giiniimiizde kullanilmasma sebep olmustur. 

Bircok arastirmaci egitim-ogretim miifredatma zengin bir egitim ve ogrenim 
ortami saglanmasi acismdan teknolojinin kullanilmasmm onemli rol oynadigmi 
belirtmektedir. Bu noktada ogretmenler teknolojiyi etkili bir sekilde ogrenme-ogretme 
siireciyle biitiinlestirebilme davramslan gostermelidirler (Peksen, 2011: 14). 
Teknolojinin yasamm her alanmi siirekli olarak degistirdigi ve siirekli olarak gelistigi 
cagimizda ogretmenlerin teknolojik yeterliklerinin siirekli olarak gelistirilmesi 
onemlidir. Ogretmenlerin ayrica bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi onlari 
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bilgiye nasil ve nerede ulasabilecekleri konusunda giiclii kilacaktir. Bu becerilere sahip 

ogretmenleri hem kendilerin gelistirecek hem de ogrencilerine daha yararli 
olabileceklerdir (Avci ve Seferoglu, 2011: 22). 

Ozellikle de teknolojinin egitime aktarilmaya cahsilmasmda en etkili 
kullanilacak is internetin okullarda yaygmlastinlmasi olacaktir. Bu konuda Akkoyunlu 
(2002: 1) internetin ogrenme ortamlarmda kullanilmasiyla birlikte ogretmenlerle 
ogrenciler arasmdaki geleneksel iliskiler yeniden bicimlenmekte oldugunu 
soylemektedir. Ayrica ogretmenin rolii degismekte, bilgiyi aktaran olmaktan cikip 
ogrencilerini bilgiye yonlendiren onlara bu konuda rehberlik eden durumuna 
doniismekte ve smirsiz bilgi kaynagi ve bilginin paylasimmda yeni ogretim yontemleri 
sunan internet, ogretmen ve ogrencilerin cesitli kaynaklara ulasmasrni saglamaktadir. 

Biitiin bu galismalara bakildigmda teknoloji okuryazarhgi terimi iizerinde 
uzla§ilmi§ bir terim degildir. Bu kavramm yerine medya okuryazarhgi, bilgisayar 
okuryazarhgi, e-okuryazarhk gibi kavramlara rastlamak mumkundur. 

Ekrandan Okuma 

E-okuma, elektronik metinlerden yapilan okumadir. Elektronik metinlerde 
yazih, gorsel (duragan ve hareketli) ve i§itsel icerik bir arada sunulabilir. Bu metinlerde 
icerik, birinci, ikinci, iiciincu sayfa gibi ardi§ik bicimde ilerleyen dogrusal bir sirayla 
sunulabilecegi gibi dogrusal olmayan bir sirayla da verilebilir. Dogrusal olmayan 
metinler, internette sikca karsilasildigi gibi, sayfalar arasi gecisin karmasik oldugu, 
okuyucunun onceden belirlenmis bir sira izleme zorunlulugu olmaksizm kopriiler 
(linkler) aracihgiyla smirsiz bir bicimde gezinebildigi metinlerdir (MEB, 2012b: 6). 

Teknolojideki ilerlemelerle birlikte basih materyallerin yanmda bilgisayar, 
internet ve diger iletisim araclarmm gelismesi ve yaygmlasmasi ile temel dil 
becerilerinin kullanim alanlari da degismistir. Okuma becerisi kitap, defter vb. 
materyallerin dismda bilgisayar, cep telefonu, tepegoz, sunu, reklam panolari vb. 
araclar icin de kullanihr hale gelmistir (Maden, 2012: 2). 

Dijital teknoloji hizla yaygm hale gelirken, gelismis iilkelerdeki okullarda 
diziistii bilgisayarlar, e-kitaplar, basih kitaplarm yerini almistir. Ustelik giinliik 
yasamda dijital ortamdan, ekranlardan okuma orani da her gecen giin artmaktadir. 
Insanlarm hayatmm her alanma telefon ekranlari, mini diziistiiler, bilgisayarlar 
girerken ve insanlar, giinliik yasamlarmda dijital okumayi her gecen giin daha fazla 
gerceklestirmektedirler (Turkyilmaz ve Basarmak, 2011: 200). 

Giines'e (2010: 10) gore ekran okumada bilgileri, paragraflan, tablolari 
karsilastirma ve yerini isaretleme okuyucuyu gok yormaktadir. Bu durum kagit 
okumanm tersine karmasik bir zihin yapismi ve isleyisini getirmektedir. Kagit 
okumada olusturulan uzamsal yapi, yer ve mekan algisi ekran okumada yok olmakta, 
yerini zihinsel diizensizlik ve karmasikhga birakmaktadir. Kisaca ekran okuma bir 
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taraftan zihnimizi gelistirmekte bir taraftan da zihinsel karmasiklik ile duzensizlige 

neden olmaktadir. 

Elektronik metinlerde basili metinlerdeki harfler, resimler, grafikler, 
sembollerin yanmda gorsel ve isitsel medya turleri de (ses, video, animasyon vb.) 
sunulabilmektedir. Basili metinlerde farkli bilgi kumelerine ulasmak icin sayfa 
cevrilirken, elektronik metinlerde sayfa cevirme yerine yazili ya da gorsel kopriilere 
(linklere) tiklamak suretiyle sozel ve sozel olmayan bilgi kumeleri arasmda gecisler 
saglanabilmektedir (MEB, 2012b: 6). 

Geleneksel metinlerin bir uygulamasi olarak gordiigiimuz kitaplar da 
elektronik ortamlarda yerlerini almakta, ancak ahsilagelmis yapilarmm yam sira yine 
elektronik metinlerin bir ozelligi olarak ses, goriintu ve animasyonlarla 
zenginlestirilmektedir. Bu acidan elektronik kitap anlammda e-kitap alan yazmda 
yerini almaktadir (Altun, 2005: 16). Elektronik hikaye kitaplari, hikayelerin yeni bir 
yolla okunmalarmi saghyor ki bu yol da sag beyin sol beyin ayrimi yapmadan beynin 
butunciil olarak kullanimmi zorunlu kilmaktadir (Akyol, 2006: 141). 

Anlam Kurma 

Temizkan'a (2008) gore; okuma eyleminin amaci anlamayi saglamaktir. Anlama 
goriileni ya da isitileni kavrayabilme becerisidir. Demir'e (2010) gore okumada temel 
meselenin yazarm metinle kurdugu anlam orgiisunun okuyucunun zihninde bir 
biitunluk olusturmasi ve okunanlarm okuyucu tarafmdan degerlendirilebilmesi 
oldugunu soylemek miimkiindur. 

Okuyucular materyali okuduktan sonra, sahip olduklari bilgi ile metinde 
sunulan bilgi arasmda koprii kurmalidirlar. Okuyucularm gecmis bilgileri, ilgileri ve 
okuma durumlari materyalin anlasilmasmda etkilidir. Her bir kisi metindeki yeni 
bilgiyi eski bilgilerle biitiinlestirmeyi bilir (Yilmaz, 2008: 133). C^iftgi ve Temizyiirek'e 
(2008) gore bir kimse, okudugu bir metnin analiz ve sentezini yapabiliyorsa, metni 
yorumlayabiliyorsa, kendisine ait cumlelerle ifade edebiliyorsa okudugunu kavramis 
demektir. Anlamanm gerceklesmedigi veya zor gerceklestigi okumalar, islevsel (etkin) 
okuma olarak kabul edilmemektedir. Bilginin hizla uretildigi ve yaygmlastigi bu cagda 
dil ogretiminin amaclarmdan biri de bireylere islevsel (etkin) okuma becerisi 
kazandirmaktir (Tosunoglu, 2010: 689). 

Ogrenci icin okuma temel bir beceri iken, anlama ogrencinin list diizey 
diisiinme becerilerini ise kosmasmi gerektiren zihinsel bir cabadir. Birey hem temel 
hem de iist diizey diisiinme becerilerini birlikte ise kosarken farkli taktikleri uygulama 
ihtiyaci duyar (Beydogan, 2010: 67). Yilmaz ise (2008) okuma olmadan anlama 
olmayacagi gibi anlamadan okumak da metni seslendirmekten baska bir sey 
olmadigmi soylemektedir. Yapilan okuma ne tiir olursa olsun, okumaktan maksat 
okuma materyalinde ne soylenmek istedigini anlamaktir. Anlamadan yapilan okuma, 
yalnizca seslendirmeden ibarettir (Kaya, 2008: 7). 
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Okudugunu anlama, okumamn temel ilkelerinden birisidir. (Jiinkii okuma 

beraberinde anlamayi gerektirir. Anlama olmaksizm yapilan okuma, okuma degil, 
ancak seslendirmedir (Koksal ve Yilmaz, 2008). Beydogan (2009) ise ogrenci icm okuma 
temel bir beceri iken, anlama ogrencinin ust diizey diisiinme becerilerini ise kosmasmi 
gerektiren zihinsel bir cabadir. Birey hem temel hem de list diizey dusiinme 
becerilerini birlikte ise koflarken farkli taktikleri uygulama ihtiyaci duyar. Karatay'a 
(2010: 158) gore okudugunu anlama, sadece okunan metindeki bilinmeyen kelimeleri 
anlamlandirmak veya onlarm sozliikteki anlammi bulmak degildir, okunani her 
yoniiyle kavrayabilmektir. Kavramanm belirtisi okunan metni genel-gecer diinya 
bilgisi, onceki ogrenme yasantilari ile degerlendirebilmek, ondaki bilgiyi icsellestirmek, 
yorumlamak ve yeniden kurmaktir. 

Akyol (2003), metinlerden anlam kurma basitten karmasiga (metin ici, metin 
disi ve metinler arasi) dogru bir yol izlemekte oldugunu belirmektedir. Aynca egitim 
ve ogretimde de birinci smiflarda metin ici anlam kurmaya agirlik verirken, metin disi 
ve metinler arasi anlam kurma da bunu takip etmeli ve smif diizeyleri yiikseldikce 
metin ici anlam kurma etkinlikleri azaltilirken metin disi ve metinler arasi anlam 
kurma etkinlikleri artinlmahdir. 

Okudugunu anlama becerisi cozumleme ve kelimeleri anlama olarak iki 
bilesene dayalidir. Buna gore okuma basarisi icin bu iki bilesenin her ikisi de gereklidir 
ve her biri tek basma okuma icin yeterli degildir. Ilk smiflarda (1-2-3) cozumleme ve 
kelimeleri anlama becerileri ya da bilesenler arasi iliskiler zayif olarak 
degerlendirilebilir. Ust smiflarda ise okudugunu anlama basarisi cozumleme 
yeteneginden cok kelimelerin icerigini anlama becerisi ile daha iliskili hale gelebilir 
(Coskun, 2010: 36). Yildirim (2010) ise anlama, okunan metne ve metinde verilemek 
istenen bilgiye dikkat ederek anlami elde etme, yeni ogrenilenler ile bilinenler arasmda 
baglantilar olusturmakta ve metindeki grafiksel bilginin anlamli hale getirilmesi olarak 
nitelenmektedir. 

Anlama okuyucunun onceden edinmis oldugu bilgi ve deneyimleri yazarm 
kendisine sundugu yeni bilgilerle karsilastirmasi ve eski ile yeni bilgiler arasmda bir 
butiinluk saglamasidir. Buna gore anlama ile sonuclanmayan okuma ve dinleme 
etkinlikleri, gercek amacma ulasamamis demektir (Temizkan, 2009). Giines'e (2009) 
gore okuyucunun anladigi anlam ile metnin anlami farkli olabilmekte, hatta okuyucu 
metnin anlammm disma da cikabilmektedir. Bu nedenle metni derinlemesine 
inceleyerek metindeki anlami ogrenciye ezberletme yerine ogrencinin anlama 
becerilerini gelistirmeye agirlik verilmelidir. 

Demir (2010) icin anlama, bireyin yazili bir metin, sozel bir ifade veya gorsel bir 
unsurdan olusan uyaranlari duyu organlari yoluyla algilayip zihninde tanilamasi, 
daha once var olan bilgileriyle harmanlayarak yeniden yapilandirmasi ve farkli bir 
bilgi olarak yasammda kullanmasi olarak tanimlanirken Akar (2009: 18) ise diger 
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tanima benzer bir sekilde anlamayi, bir yazmm manasmi bulma, bunun iizerinde 
diisiinme, sorgulama ve sonuca varma isi olarak gormektedir. Ayrica anlama cevirme, 
yorumlama, irdeleme, analiz ve sentez yapma, degerlendirme gibi pek cok zihinsel 
faaliyeti bunyesinde barmdirmaktadir. Ozdemir'e (2011: 5) gore en genel ve gecerli 
tanimi ile okudugunu anlama okunulan metnin kavranmasi islemidir. Okumanm 
amaci, metinden anlamli bir seyler ogrenmenin on kosuludur. Okudugunu anlama 
diger dil ve okuryazarlik siireclerinden farkli ancak bagimsiz degildir. 

Anlami yapilandirma siirecinde diisiinme, inceleme, arastirma, elestirme, secim 
yapma, sorgulama, yorumlama, cikarimlar yapma, sirala, smiflama, tahmin etme, 
iliskilendirme, benzerlikleri ve farkliliklari bulma, sebep sonuc. iliskilerini kurma gibi 
zihinsel islemler ve beceriler kullanilmaktadir. Onun icin okuyucunun metindeki 
anlami aynen tekrarlamasi beklenemez. Okuyucunun gecmis yasantilari ve becerileri 
metinden cikaracagi anlami farklilastirabilir. Bu nedenle anlama bireyden bireye 
farklilik gosterebilir (Sidekli, 2010a: 44). Okunan metinden anlam cikarma, okudugunu 
kavrama, ogrenme, konuyla ilgili bilgiyi uretme, saklama ve gerektiginde yeniden 
kurma okurun metinler arasi iliskileri algilama, dogru ve etkin isletilebilme becerisine 
baglidir. Bu beceriyi kazanan okur, baska metinlere iliskin merak duyacak, ogrenme 
heyecani ve ilgisi artacagmdan zamanla okuma ahskanligi ve zevkini de edinecektir 
(Karatay, 2010: 161). 

Metinlerden; metin ici anlam kurma, metin disi anlam kurma, metinler arasi 
anlam kurma seklinde iig tiir anlam kurma yapilabilir (Akyol, 2006: 203). Bu cevap 
kaynaklarma gore iiq tiir anlam kurma sekline alt bashklarla detayli bir sekilde 
aciklanmaktadir. 

Metin ici Anlam Kurma 

Bu tiir anlam kurma tek bir kaynaga dayali olarak gerceklestirilen anlam 
kurmadir. Burada aranilan anlam bir ciimlede, paragrafta veya paragraflarda yer almis 
olabilir. Her nerede olursa olsun metin ici sayilir ve kaynagm smirlan icerisindedir 
(Akyol, 2003: 50). 

Metin kendini olusturan parcaciklarm toplammdan ibaret degildir, bir biitiin 
olarak bunlari asar, dolayisiyla anlami ogelerinin anlamlarmm toplamlariyla 
esitlenemez. Metin biitiinciil islevi ile birlikte yorumlanmasi gereken gosterge iistii bir 
bicime sahiptir. Biitiinciil bir karaktere sahip olusu metin ve ogeleri arasmda ozel bir 
iliskinin varhgmi gosterir (Esmer, 2010: 21). Bu iliski dogrudan metin ici anlam 
kurmayi etkileyen onemli faktordiir. Metin ici anlam kurmada okuyucunun on 
bilgileri, bulundugu ortam gibi metin disi etkenlerden daha onemli metnin icerigi, 
okuyucunun diizeyi, kelimeler, kavramlar gibi metin unsurlari etkilidir. Ozdemir'e 
(2011: 9) gore metinler metnin dogasmda var olan faktorlere bagh olarak zor ya da 
kolay olabilirler. Metinde sunulan icerik de okudugunu anlama ile ilgilidir. Okurun 
ilgi alani ve bilgisi anlama islemi sirasmda metnin icerigi ile etkilesime girer. icerigin 
yam sira metindeki kelimeler, metnin dilsel yapisi ve sunulus sekli de okurun bilgisi ile 
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etkilesime gecer. Bu faktorlerden bircogu okurun bilgisi ve deneyimleri ile 

eslesmiyorsa metni anlamak zor olacaktir. 

Metin ici anlam kurma, ilkogretim Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim 
Programi'nda 1. smiftan itibaren turn smif diizeylerinde, kazanimlarda yer almistir. Bu 
da bize ogrencinin metin ici anlam kurmadan diger anlam kurma becerilerini 
gerceklestirmesinin zor olacagmi gosteriyor. 

Metin Di§i Anlam Kurma 

Metin disi anlam kurma icten disa ve distan ice olabilir. Icten disa anlam 
kurmada metindeki bir kavram, diisiince, resim vb. okuyucuyu on yasantilari ile iliski 
kurmaya yoneltebilir. Distan ice anlam kurmada ise okuyucu, oniindeki metinde 
cozemedigi bir kavrami, kelimeyi vb. disaridan yardim alarak coziip metni 
yorumlamaya devam eder (Akyol, 2006: 204). Metin disi anlam kurmada metnin icerigi 
onemli fakat metnin di§mdaki, ozellikle okuyucunun on ya§antilari, zihinsel becerileri 
gibi, unsurlar daha etkilidir. Clunku Esmer'e (2010: 26) gore okuyucu yazarm yarattigi 
metnin diinyasmm izdii§umunii kendi zihninde olu§turduktan sonra kendi metin 
diinyasmi olu§turur ve boylece metne dayali olarak di§ gerceklige gider. Sonug olarak 
etkin okuma-anlama okuyucunun yazar tarafmdan iiretilen metnin zihinsel modelini 
olusturmasmi gerektirmektedir. 

Metin disi anlam kurma, metinler arasi anlam kurmadan ayriliyor. (Junkii 
metinler arasi anlam kurmada yeni bir metin olusturma soz konusudur. Merkezde 
metin yoktur. Birden cok metinle yeni bir metin iiretme soz konusudur. Metin disi 
anlam kurmada merkezde metin vardir ve okuyucu metin disi anlam kurmayla var 
olan metni zenginlestirir. 

Birinci ve ikinci smif diizeyinde ogretmen ogrencilere metin disi anlam kurma 
sorulari sorabilir fakat bu anlam kurma becerisini ogrenciden beklememelidir. Clunku 
metin disi anlam kurma, ilkogretim Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi'nda 
3. smiftan itibaren kazanimlarda yer almistir. 

Metinler Arasi Anlam Kurma 

Metinler arasilik, okuma surecinde okurun zihninde baska metinlerin 
canlanmasi olarak tanimlanabilir. Bir metnin onceki metinlerle iliskili olmasi ve sonraki 
metinler icin bir beklenti olusturmasi durumudur. Her metin, dogal olarak yazarm ve 
okuyucunun icinde bulundugu gevre, durum ve yasanilan gerceklerin iiriinudiir. Bu 
acidan degerlendirildiginde metin kendisinden onceki metinlerle bir etkilesim ve bilgi 
akisi icerisindedir (Karatay, 2007: 25). Metinler arasi okuma, iki ya da daha cok metni 
anlam kurmak icin ise kosmaktir. Bir diger ifade ile okuma esnasmda gecmis ve 
gelecekle baglanti kurmaktir (Unal, 2007: 29). Metinler arasi okuma yaklasimi, gecmisle 
gelecek arasmda baglanti olusturarak diisiinceler arasmda iliski kurmak olarak 
tanimlanabilir. Metinler arasilik bu baglantilarla olusmaktadir. Bir metne sekil veren 
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anlatim iislubu sadece yazarm diisiincesine bagli olan kisir bir yapi olmaktan ziyade, 

yazarm icinde bulundugu sosyal cevre, kiiltiir ve psikolojisi tarafmdan 

sekillendirilmektedir (Akdal, 2011: 19). 

Akyol'a (2003: 51) gore metinler arasi anlam kurmada metinlerden 
(anlamlardan ) metin iiretme vardir. Bu tiir anlam kurmada okuyucu list diizey bilissel 
siirecleri kullanir. Okuyucu metinlerle (yazarlarla) tartisarak okumaktadir. Metinler 
arasi okumak ve anlam kurmak metinler arasi diisiinme ve alternatif bakis acilari 
gelistirmeye yol acacaktir. 

Metinler arasi anlam kurma diger anlam kurma becerilerine gore daha zor 
gerceklesir. Bu yiizden de metinler arasi anlam kurma, Ilkogretim Tiirkce Dersi (1-5. 
Smiflar) Ogretim Programi'nda 4. smiftan itibaren kazanimlarda yer almistir. Ogrenci, 
ikinci smifa kadar sadece metin ici anlam kurma becerisi kazanmasi istenirken, iicuncii 
smiftan itibaren metin ici ve metin disi birlikte, dordiincii smiftan itibaren metin ici, 
metin disi ve metinler arasi anlam kurma becerilerine de sahip olmasi gerekiyor. 
Burada dikkat edilmesi gereken tek bir anlam kurma becerisine yonelmemek. Eger 
yapilan smavlar sadece metin ici olursa ezberci, sadece metin disi ya da metinler arasi 
olursa bilmeden yorum yapan bireyler yetismis olur. Burada onemli olan bu uc tiir 
anlam kurmaya yonelik biitiin smif diizeylerinde sorular sorulmasidir. Ancak yas 
diizeyi yiikseldikce metinler arasi anlam kurmaya yonelik sorular agirlikli olursa, 
gelecegin bireylerini yetistirme, iist diizey zihinsel becerileri harekete gecirme hedefine 
ulasmis oluruz. 

Hikaye Edici Metinler 

Oykiileyici metinler bizleri bulundugumuz ortamdan basak bir ortama 
gotiirmekte ve diis diinyamizi gelistirip zenginlestirmektedir. islenen diisiince olaylar 
icinde yer alir, her sey hareket halindedir. Bu anlatim biciminde temel olarak kisi, yer, 
zaman, olay ve hareketlilik on plana cikar (Giines, 2007: 217). Hikaye edici metinlerin 
en onemli ozelligi, kurgusal yapida metinler olmasi dir (Akdal, 2011: 15). Bu kurgusal 
yapida kahramanlar, zaman ve mekan, problem, olaym akisi onemli yer tutar. Bastug 
ve Keskin (2013) ise hikaye edici metinlerde problemi belirlemek diger unsurlari 
belirlemeye gore daha zor olabilecegini belirtmistir. Ornegin sahne hikayede dogrudan 
tanimlanirken, problem her zaman dogrudan goriilmeyecegini ve bu durum 
okuyucunun hikayeyi anlamasmi ve bir cikarim yapmasmi gerektirebilecegini 
vurgulamislardir. Ayrica Karatay ve Okur (2012) da oykiileyici metinlerde yazar, 
dogrudan bilgi vermeyi, ogretmeyi degil; gercege yakm olayi okuyucuya yasatmayi 
amacjadigmi ve bu sebeple oykiileyici metinlerde verilmek istenen ana diisiince, ileti 
okura dogrudan verilmeyebilecegini soylemislerdir. Yard okurun, oykiileyici metinleri 
anlamlandinrken cok yonlii diisiinmeye, mecazli anlatimlarla ilgili gikarimlarda 
bulunmaya yonelecegini vurgulamislardir. 
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Bilgilendirici Metinler 

Hikaye etmeye dayali metinlerin aksine bilgi vermeye dayali metinler degisik 
yapilara sahiptir. Uzerinde anlasilmis tek bir yapi olmamasma ragmen bu tiir metinler 
bes ana bash altmda ele almmaktadir: 1) Tanimlama 2) Kronolojik Siralama 3) 
Karsilastirma ve Kiyaslama 4) Sebep ve Sonuc lli§kisi 5) Problem Cozme (Akyol, 2006: 
160). 

Bilgi verici metinler, gerek olusum asamasmda ve gerekse okurla bulustugu 
anda didaktik yapismdan bir sey kaybetmeyen metinlerdir (Akdal, 2011: 15). Bu tiir 
metinlerde bir konu hakkmda bilgi vermek ya da konuyu aciklamak amaciyla yazilar 
yazihr. Bu yazilarda anlatim acik, kesin ve yalm olarak kullanihr. Kelimeler gercek 
anlamiyla kullanihr, siislii, mecazh kelimelere yer verilmez (Giines, 2007: 218). 
Bilgilendirici metinlerde bir konu, ana diisiince ve onu destekleyen yardimci 
diisiinceler vardir ve yazar bunlari okura mecazh anlatim yerine dogrudan anlatim 
bicimiyle sunar; cunkii bilgilendirici metinlerde okuyucuyu bir diisiinceye ikna etmek, 
bir diisiinceyi kanitlamak veya tartismaya acmak amaci ve cabasi vardir (Karatay ve 
Okur, 2012: 402). 

Hipermetinler 

Spiro ve Jehng (1990) hipermetni, dogrusal olmayan sekilde okunan ve cesitli 
sekillerde diizenlenebilen bilgisayar temelli metin olarak tanimlamaktadir. 
Hipermetin; metin, duragan grafik, resim, cizim veya tablolari iceren diigum (node) ve 
bu dugumlerin birbirine baglanmasmi saglayan baglantilarm (link) bir arada 
kullanilmasi ile bir alana ait bilgi yapismi ve bu yapida yer alan ili§kilerin 
gosterilmesini saglamaktadir (Tolhurst, 1995; De Vriesve De Jong, 1999, Akt. 
Karadeniz, 2008: 137). 

Bilgisayar ve internet araciligiyla yasanan en buyiik degisiklik, metin tiiriinde 
goriilen ve hipermetin olarak tanimlanan elektronik metin bicimidir. Giinumuziin bu 
yeni kultur teknigi aslmda bildigimiz geleneksel metin tiirunun coklu ortam arac- 
gereclerine aktarilmis elektronik veri seklidir (Asutay, 2007: 139). Merdivan'a (2007: 14) 
gore hipermetin sistemlerinin gelisimi, hipermetinlerin nasil kullanilacagi ve 
tasarlanacagi hakkmdaki arastirmalari baslatmistir. Bu arastirmalarm gogu, 
hipermetinlerin bilissel ozelliklerinden cok bilgisayar bilimi ve ara yiiz ozelliklerine 
odaklanmistir. 

Geleneksel okuma materyallerinden farkli ozelliklere sahip hipermetinlerin, 
okur rolleri ve gereksinimleri yoniiyle de farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu 
sonuclar lsigmda arastirmacilarm hipermetinsel okuma ortamlarmda okurlarm nasil 
gezinim yapacaklarmi bilgisine sahip olmalarmin bu ortamlardaki okuma siireci igin 
onemli ve gerekli oldugunu ileri siirdiikleri soylenebilir (Cakmak, 2005: 22). 
Hipermetinsel tasarlanmis okuma ortamlari, genel anlamda koprii yapilarma 
(tasanmlarma) gore, dogrusal hipermetin yapilari, hiyerarsik hipermetin yapilari, 
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iliskili dogrusal hipermetin yapilari, iliskili hiyerarsik hipermetin yapilari ve rastgele 

hipermetin yapilari olarak smiflandinlabilir (Cakmak ve Altun, 2008: 64). Bilginin 

sirali olarak sunuldugu kitap gibi geleneksel medyanm aksine hipermetinler, bilginin 

sunumu icin farkli yontemler saglar. Okuyucu, dogrusal bir diizen yerine, baglantili ve 

dogrusal olmayan organizasyonlu bilgi ile karsilasir. Bilgiyi organize etmenin bu yeni 

imkanlari, yeni ogrenme ortamlarmm olusturulmasmda kullanilmaktadir. Hipermetin 

ortamlari, kontrolii kullaniciya birakir. Bircok yazar, hipermetinlerin, ogrenme 

ortamlarmm olusturulmasi icin avantajlar sagladigmi diisiinmektedir (Diinser ve 

Jirasko, 2005) (Akt: Merdivan, 2007: 13). Hipermetinlerin bize sundugu bu kolayliklar 

sayesinde okur sayfalar arasmda rahatlikla dolasabilir, ulasmak istedigi bilgiyi daha 

hizh okuyabilir. Boylece geleneksel metinler okunurken gecen zaman icerisinde 

ulasilan bilgilerin cok daha fazlasma hipermetinlerde, ozelliklerinden dolayi, ulasmak 

mumkun olabilir. 

Her ne kadar pek cok kolayhgi oldugu soylense de hipermetinleri okuyan 
okuyucularm geleneksel metinleri okumada uyguladiklari yontem ve tekniklerden 
farkliliklari olabilir. Shapiro ve Niederhauser (2004) gore hipermetinler egitim 
ortamlarmda ogrencilerin beyinlerini degistirecek sihirli araclar olmamistir. Yogun 
metinler ve metinler arasi kurulan linkler ile okuyucularm gezinim siirecleri 
beraberinde bir takim sorunlari da beraberinde getirmistir. Geleneksel okuma 
surecinde metnin neresinde olursa olsun ne kadar okuyacagmi tahmin edebilirken, 
hipermetinlerde okur uzamsal bosluk icinde yalpalama yapabiliyor. Bir diger sorun ise 
yoniinu sasirma, kaybolmadir (Akt: Altun, 2005: 33). Bu ve bunun gibi sorunlar altmda 
hipermetinler konusunda okuryazar arastirmacilarma biiyuk sorumluluklar diisiiyor. 
Ciinkii hipermetinlerin baskih materyallerle yazilmis metinlere gore saglayacagi 
faydalar veya zararlarm arastirilmasi gerekiyor. 

Ilgili Ara§tirmalar 

Esmer (2013) tarafmdan yapilan arastirmada smif ogretmeni adaylarmm 
elektronik ortamlardan okuma becerileri degerlendirilmistir. Durum cahsmasi 
modelinde olan bu arastirmanm, smif ogretmenligi anabilim dalmda ogrenim goren 24 
ogretmen adayi calisma grubunu olusturmustur. Veri toplama surecinde yeni 
okuryazarlik stratejilerini belirlemeye yonelik Camtasia Stiidyo video kayitlari, video 
kayitlarmi degerlendirmede kullanilan gozlem formu, yeni okuryazarlik stratejilerinin 
ne sikhkla uyguladigmi belirlemeye yonelik anket ve elektronik ortamlarda okuma 
stratejilerini kontrol listesi ve uygulama surecindeki katihmcilarm goriislerini 
belirlemek icin yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde 
betimsel ve icerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda smif ogretmeni 
adaylarmm elektronik ortamlarda okuma becerilerinin yeterli olmadigi, erkek 
ogretmen adaylarmm yeni okuryazarlik stratejilerini uygulamada kizlardan daha 
basanh olduklari, adaylarm internet kullanim sikhgi ve akademik basari ile yeni 
okuryazarlik stratejilerini uygulayabilme becerileri arasmda dogrusal bir iliski 
olmadigi ve elektronik ortamda okurken en fazla arama motoru kullanma, goz 
gezdirme ve karsilastirarak okuma stratejilerini kullandigi ortaya cikmistir. 
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Yaman ve Dagtas (2013) tarafmdan yapilan calismada, ekrandan okumamn, 

ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarma etkisini belirlenmistir. Deney grubundaki 
ogrenciler belirlenen metinleri bilgisayar ekranmdan, kontrol grubundaki ogrenciler de 
basili sayfadan okumuslardir. Arastirmanm calisma grubu, 2012-2013 ogretim yilmda 
Kocaeli ili Kandira ilcesindeki bir devlet ortaokulunun 8/A ve 8/B smiflarmda ogrenim 
gormekte olan toplam 41 ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada nicel veriler "Kisisel 
Bilgi Formu", "Ilkogretim ikinci Kademe Ogrencileri icin Okumaya Yonelik Tutum 
Olcegi" (Ozbay ve Uyar, 2009) ve "Okuma Metinleri" ile nitel veriler yari 
yapilandirilmis miilakat formu ile elde edilmistir. Arastirmanm sonucunda, basili 
sayfadan okuma uygulamalarmin kontrol grubu ogrencilerinin okumaya yonelik 
tutumlarmi arttirmadigi, diisiirdiigu; ancak ekrandan okuma uygulamalarmin deney 
grubu ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarmi arttirdigi sonucuna ulasilmistir. 
Arastirmanm nitel verilerinden de ekrandan okuma siirecinde, ogrencilerin isteksizlik 
hissetmedikleri; ekrandan okumamn ogrencileri ekrandan okumaya isteklendirdigi ve 
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi sonuclarma 
ulasilmistir. 

Dagtas (2013) tarafmdan yapilan arastirmada, ogretmenlerin basili sayfa ve 
ekrandan okuma tercihleri ile egitimde elektronik metin kullammma yonelik goriisleri 
belirlenmistir. Arastirmanm calisma grubunu 16 ogretmen olusturmaktadir. Nitel bir 
arastirma olan bu calismada veriler, ogretmenlere uygulanan yari yapilandirilmis 
miilakat formu ile elde edilmistir. Miilakat formlarmdaki ogretmen cevaplarmm 
coziimlenmesinde icerik analizi kullanilmis, once veriler kodlanmis, ardmdan verileri 
genel diizeyde aciklayan kategoriler belirlenmistir. Kategorilerin belirlenmesinde ilgili 
alanyazm, miilakat sorulari ve ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplardan 
yararlanilmistir. Arastirmaya gore ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, bir metni 
ekrandan okumaktan ziyade basili sayfadan okumayi tercih etmektedir. Ayrica 
ogretmenler, egitimde elektronik metin kullammma yonelik hem olumlu hem de 
olumsuz goriislere sahiptir. 

Maden (2012) yilmda yaptigi arastirmada ekran turleri ve Turkce ogretmen 
adaylarmm ekran okumaya yonelik goriislerine basvurulmustur. Betimsel tarama 
modeli kullanilan arastirmanm calisma grubunu Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi 
ve Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Turkce Egitimi bolumlerinden 
100 Turkce ogretmeni adayi olusturmustur. Ekran okumaya yonelik goriislerini 
belirlemek icin "Ekran Okumaya Yonelik Goriisme Formu" hazirlanmistir. Arastirma 
sonucunda ogretmen adaylarmm ekran okumaya yonelik hem olumlu hem de 
olumsuz yonde goriise sahip olduklari belirlenmistir. 

Bastug ve Keskin'in (2012) yilmda yaptigi arastirmada ogrencilerin okuma 
becerileri olarak hiz, dogruluk ve anlama basarilarmin ekran ve kagit okuma ortamlari 
acismdan karsilastirilmasi yapilmistir. Betimsel tarama modelinde gerceklestirilen bu 
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calismanm arastirma grubunu 5. smifta okuyan 88 ogrenci olusturmustur. Verilerin 

toplanmasmda ogrencilerin bir dakikada dogru okuduklari kelime sayisi ve yiizdesi ile 

anlama testleri kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore ogrencilerin okuma hizi, dogru 

okuma ve anlama puanlari ekran ve kagittan okuma durumuna gore anlamh bir 

sekilde farklilasmistir. Bu farklilasma kagittan okuma lehine gerceklesmistir. 

Arastirmanm sonucuna gore ogrencilerin kagittan okumada hiz, dogruluk ve anlama 

yoniinden ekrandan okumaya gore daha basanh oldugu soylenebilir. 

Tiirkyilmaz ve Basarmak'm (2011) yilmda yaptigi calismayla hipermetinlerin 
basili metinler ve dinleme karsismda anlama iizerindeki etkisini belirlemek 
amaclanmistir. 2009-2010 egitim-ogretim yilmda Kirsehir ilinde, dort farkli okul ve 
smiftan toplam 114 yedinci smif ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda 
basili metni sessiz okuyan grup, elde edilen basari puanlarmda diger gruplara gore 
daha fazla puan elde etmistir. Ancak elde edilen basari puani gruplar arasmda 
anlamliliga neden olacak kadar fazla gikmamistir. Ayrica arastirmacilara gore 
hipermetinsel ortamlar aracihgiyla egitimsel amacli olarak sunulan metinlerin alt 
diizey ogrenme becerilerini destekledigi; ancak analiz, sentez gibi ust diizey 
yorumlama becerilerini yeterli olciide desteklemedigi soylenebilir. internet ortammda 
elde edilebilen yogun ancak smiri belli olmayan bilgi, insanlari zihnen yormakta ve 
sentezlemeye gitmemesine neden olabilmektedir, denilebilir. 

Ertem (2010) tarafmdan yapilan ve 77 dordiincu smif ogrencisi tarafmdan 
uygulamada ogrencilere okuma calismalari yaptinhr. Ogrenciler okuma giicliigu olan 
gocuklardir. Ogrencilere elektronik kitaplar ve geleneksel baskiyla yazilmis kitaplar 
verilir. Elektronik hikaye kitaplarmm bir kismi animasyonlu bir kismi 
animasyonsuzdur. Okuma giicliigu cocuklarda animasyonlu hikayelerde anlama 
digerlerine nazaran daha etkili olmaktadir. Animasyonlu olmasi gorselleri hareketli 
sunuyor ve cocugun zihinde yapilandirmasmi daha da kolaylastiriyor. 

Giines'e (2010) gore ekran okumada gozlerin soldan saga sicramalanni 
zorlastirmaktadir. Yazilarda kullanilan farkli stiller okumayi yavaslatmaktadir. 
Geleneksel okumada uygulanan okuma tekniklerinin bazilari zor uygulanmaktadir. 
Hareketli sayfalar metnin yapismi bulmayi ve goziin geri doniis hareketlerini 
zorlastirmaktadir. Goriilen boliimlerle goriinmeyen boliimleri birlestirmek zor 
olmaktadir. Okuma siireci bilgisayarm fare, klavye gibi yardimci unsurlari yuziinden 
siirekli boliinmektedir. Biitiin bunlara ragmen ekran okuma yaygmlasmaktadir. 
Bunlara ragmen ekran okumanm sayisiz yararlari vardir. Bilgi hizli almmakta, cabuk 
ogrenilmekte ve kolay aktarilmaktadir. 

YONTEM 

Ara§tirmanm Modeli 

Bu arastirmada, ilkogretim besinci smif ogrencilerinin Tiirkce dersinde ekran 
okumanm anlam kurmaya etkisi belirlemek amaciyla nedensel karsilastirma yontemi 
kullanilmistir. Buyukozturk'e (2011) gore nedensel karsilastirma, ortaya cikmis/var 
olan bir durumun ya da olaym nedenlerini, bu nedenleri etkileyen degiskenleri ya da 
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bir etkinin sonuclarmi belirlemeye yonelik bir arastirma turiidiir. Bu arastirmada da 

ekran okumanm anlam kurmaya etkisini belirlemek icin geleneksel okumaya gore 
anlam kurma diizeyi karsilastirmistir. 

Cah§ma Grubu 

Arastirmanm cahsma grubunu, Aksaray ilinde 2011-2012 yilmda Mustafa 
Yazici ilkogretim Okulu'nda ogrenim goren 31 besinci smif ogrencisi olusturmustur. 

Verilerin Toplanmasi 

Verilerin toplanmasi igin, "Morpa Kampus" adh internet sitesinin metinleri 
kullanilmistir. Bu site uzman goriisu almarak belirlenmistir. Internet sitesinden 
metinlerin kullanima yonelik gerekli izinler almmistir ve ekli listede sunulmustur. Bu 
sitede bulunan Turkce bolumiinden besinci smif diizeyindeki dort metinden iki 
tanesinin renkli ciktisi almarak kagida aktarilmis ve ogrencilere verilmistir. Boylelikle 
metinlerin gorsel tasarimi ekrandaki gorsel tasarimm aynisi olmus ve metinlerin gorsel 
tasarimi yoniinden farki olmamistir. Ayrica uygulanan metinlerin, hem bilgisayar hem 
de kagittan verileceginden dolayi, dogrusal yapida hipermetin olmasma dikkat 
edilmistir. Boylece metinler her iki ortamda da esit sekilde sunulmustur. 

Metinlerin iki tanesi bilgilendirici iki tanesi hikaye edici metin olacak sekilde 
secilmistir. Ekrandan bir tane hikaye edici bir tane de bilgilendirici metin secilmis olup 
ayni sartlar da kagittan verilmistir. Her iki ortamda da farkli metinler okutulacagi igin, 
metinlerin giicliik, okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeyleri icin hem uzman 
goriislerine basvurulmus hem de Atesman (1997) tarafmdan gelistirilmis olan 
okunabilirlik formiilii kullanilmistir. 

Metinlerin Giicliik Diizeyleri 

Metinlerin giicliik duzeylerini belirlemek icin uzman goriislerine basvurulmus 
ayrica okunabilirliklerine bakilmistir. Kapsam gecerliligi belirlenirken en cok 
kullanilan yontem uzman kanilarma basvurmaktir (Crocker ve Algina, 1986) (Akt. 
Kan, 2011: 52). "Morpa Kampus" internet sitesinde 5. smif diizeyinde belirlenen sekiz 
metin iic uzman tarafmdan giigliik duzeylerine bakilarak, dorde indirilmistir. Bu 
metinlerin arastirmanm amacma uygun olarak ikisinin bilgilendirici metin, ikisinin de 
hikaye edici metin olmasma dikkat edilmistir. 

Okunabilirlik 

Turkce ogretiminde kullanilacak metin seciminde ozellikle ana dili zevki ve 
bilinci kazandirma ile seviyeye uygunluk iizerinde durulmaktadir. Halbuki bu iki 
ozellik kadar onem arz eden diger bir nitelik de okunabilirliktir. Metinlerin 
okunabilirlikleri son derece onemlidir; ciinkii anlam gikarmak igin oncelikli olarak 
metnin okunabilmesi gerekir (Tosunoglu ve Ozliik, 2011: 220). Ciftci, Cecen ve 
Melanlioglu (2007) okunabilirligin diger ozellikler icerisinde ayri bir onem kazanmasi, 
okunabilirlik diizeyi diisuk bir metnin, diger islevlerini de yerine getirememesinden 
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kaynaklandigmi belirtmektedir. Ancak, Amerika Birlesik Devletleri'nde bir metnin 

giiclugimii belirlemek amaciyla 50' den fazla formiil olusturulmasi (Giines, 2004: 236) 

bize gosteriyor ki okunabilirlik iizerine net bir mutabakat yoktur. Bu da pek cok 

elestiriyi de beraberinde getirmistir. Budak (2005: 84) ise bir metindeki sozciiklerin 

hece sayismm onun anlasilmasmda belirleyici olmadigi, ancak anlami bilinmeyen 

ogelerin metnin anlasilmasmda belirleyici oldugu soylenebilir. Bir metindeki anlami 

bilinmeyen ogelerin bilissel gelisim, dil becerileri ve dil yetenegi, kiilturel ozgecmis 

gibi bircok etmenle iliskili olarak ele almmasi gerekir. Akyol'a (2006: 75) gore elli ya da 

daha fazla sayida bilinen kelimelerle paragraf olusturulabilir ve bu paragraftan hicbir 

sey anlasilmayabilir. Arastirmada okunabilirlik formiillerindeki yetersizlikler, uzman 

goriisleri (akademisyen ve ogretmen) almarak giderilmeye cali§ilmi§tir. 

Okunabilirlik formulii Tiirkge metinlere uygulandigmda metinler kolaydan 
zora a§agida belirtilen arahklarda yer almaktadir. Bir metnin okunabilirlik diizeyi 100' 
e yakla§tikca kolay; 0'a (sifir) yakla§tikca giig bir metin oldugu anla§ilmaktadir (Temur, 
2003: 178). 



Tablo 1: Tiirkge Okunabilirlik Araliklan 



Turkce Okunabilirlik Araliklan Diizey 


Okunabilirlik Araligi 


(Jok kolay 


90-100 


Kolay 


70-89 


Orta giiclukte 


50-69 


Zor 


30-49 


(^ok zor 


1-29 



Ate§man, 1997 (Akt: Temur, 2003: 178) 



Bu cah§mada metinlerin gucliik dereceleri kendi metin tiirleri dikkate almarak 
hesaplanmi§tir. Bu durumda hikaye edici metinlerde "Eskici" metni okunabilirlik 
sayisi 75,08 iken, "Karh Yollarda" metni okunabilirlik sayisi 85,69 olmu§tur. 
Okunabilirlik sayilarma baktigimizda Ate§man (1997) tarafmdan belirtilen 
okunabilirlik alanlarmdan "kolay" smifmda oldugu gorulmektedir. Bilgilendirici 
metinler olan "Bizi Hasta Eden Bocekler" metni okunabilirlik sayisi 57,45 ve 
"Denizlerin §aha Kalkmasi" metni okunabilirlik sayisi 57,33 olmustur. Bu sayilar 
lsigmda Atesman'm belirledigi araliklara gore "orta giicliikte" metinler oldugu 
anlasilmaktadir. 

Verilerin Analizi 

Ilkogretim 5. smif Turkce ders kitaplarmdaki metinlerde ekran okumanm 
anlam kurmaya etkisinin incelendigi bu arastirmada, verilerin analizi icin gelistirilen 
sorular arastirmaci tarafmdan ve uzman gorusii almarak olusturulmustur. Her bir 
testte sekiz tane soru yazilmistir. Bu sorulardan iic tanesi metin ici, iig tanesi metin disi 
ve iki tanesi ise metinler arasi olarak belirlenmistir. Sorular her turden olacak sekilde 
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yazilmis olup daha cok agik uglu sorulara agirhk verilmistir. Sorularm giigliik 

diizeylerini belirlemek igin madde giigliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksine 
bakilmistir. 

Sorularm Madde Giicliik indeksi ve Madde Ayirt Edicilik indeksi 

Sorularm giigliik diizeylerini belirlemek igin madde giigliik indeksi ve madde 
ayirt edicilik indeksine bakilmistir. Asagida madde giigliik ve ayirt edicilik 
endekslerinin yorumlarma Tablo 3'te yer verilmistir. 



Tablo 2: Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik indekslerinin Yorumu 



Madde giigliik 
endeksi (p) 


Madde ayirt 

edicilik 
endeksi (r) 


Yorum 


0.90'dan fazla 


Deger yok 


Eger etkili bir ogretim varsa tercih edilir. 


0.60-0.90 


r>0.20 


Tipik iyi bir madde 


0.60-0.90 


r<0.20 


Uzerinde calisilmasi gereken madde 


p<0.60 


r>0.20 


Zor fakat ayirt edici madde (Eger yiiksek 
standartlara sahipseniz bu soru iyidir) 


p<0.60 


r<0.20 


Zor ve ayirt edici olmayan madde (Bu madde 
kullanilmaz) 



(Demirel, 2013) 

Tablo 2'ye gore sorularm madde giigliik indeksi ve madde ayirt edicilik 
indeksi asagida tablolastirilmistir: 

Tablo 3: Sorularm Madde Giigliik indeksi ve Madde Ayirt Edicilik Endeksi 



Metinler 


Ogrenci 
Sayisi 


Sorular 


Madde 
Giigliik 
Endeksi 
(P) 


Madde 
Ayirt 
Edicilik 
Endeksi 

(R) 


Yorumlar 






Mil 


0,61 


0,77 


Tipik Iyi Bir Madde 






Mi2 


0,88 


0,22 


Tipik iyi Bir Madde 


Denizlerin 

Saha 

Kalkmasi 


36 


Mi3 


0,66 


0,44 


Tipik iyi Bir Madde 


MD1 


0,38 


0,77 


Zor Fakat Ayirt 
Edici 






MD2 


0,50 


0,77 


Zor Fakat Ayirt 
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Edici 

MD3 0,38 0,55 Zor Fakat Ayirt 

Edici 

MAI 0,33 0,66 Zor Fakat Ayirt 

Edici 

MA2 0,27 0,55 Zor Fakat Ayirt 

Edici 

Mil 0,80 O40 Tipik Iyi Bir Madde 

Mi2 0,75 0^50 Tipik jyi Bir Madde 

Mi3 0.88 CU2 Tipik jyi Bir Madde 

MD1 0,5 0,77 Zor Fakat Ayirt 

Edici 

Eskici 37 MD2 0,38 0,55 Zor Fakat Ayirt 

Edici 

MD3 0,38 0,77 Zor Fakat Ayirt 

Edici 

MAI 0,35 0,70 Zor Fakat Ayirt 

Edici 

Mi2 0,83 033 Tipik jyi Bir Madde 

Mi3 0,66 0,44 Tipik iyi Bir Madde 



Bizi Hasta 
Eden 35 
Bocekler 



MD1 


0,33 


0,66 


Zor Fakat 
Edici 


Ayirt 


MD2 


0,55 


0,66 


Zor Fakat 
Edici 


Ayirt 


MD3 


0,33 


0,44 


Zor Fakat 
Edici 


Ayirt 


MAI 


0,27 


0,55 


Zor Fakat 
Edici 


Ayirt 


MA2 


0,27 


0,55 


Zor Fakat 
Edici 


Ayirt 


Mil 


0,88 


0,22 


Tipik iyi Bir Madde 


Mi2 


0,88 


0,22 


Tipik iyi Bir Madde 


Mi3 


0,72 


0,55 


Tipik iyi Bir Madde 
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Karh ^ 
Yollarda 



MD1 


0,38 


0,77 


Zor 
Edici 


Fakat 


Ayirt 


MD2 


0,44 


0,66 


Zor 
Edici 


Fakat 


Ayirt 


MD3 


0,77 


0,44 


Zor 
Edici 


Fakat 


Ayirt 


MAI 


0,26 


0,33 


Zor 
Edici 


Fakat 


Ayirt 


MA2 


0,33 


0,66 


Zor 
Edici 


Fakat 


Ayirt 



Tablo 3'te goriildugii gibi hikaye edici metinlerden "Eskici" metnini anlamaya 
yonelik sorular, 3 tane "tipik iyi bir madde", 5 tane "zor fakat ayir edici madde"den 
olusmaktayken "Karh Yollarda" metnini anlamaya yonelik sorular, 3 tane "tipik iyi bir 
madde", 5 tane "zor fakat ayir edici madde" den olusmaktadir. Bilgilendirici 
metinlerde "Denizlerin Saha Kalkmasi" metnini anlamaya yonelik sorular, 3 tane 
"tipik iyi bir madde", 5 tane "zor fakat ayirt edici maddeden" olusmaktayken, "Bizi 
Hasta Eden Bocekler" metnini anlamaya yonelik sorular, 3 tane "tipik iyi bir madde", 5 
tane "zor fakat ayirt edici maddeden olusmaktadir. 

Bu arastirmada verilerin toplanmasmdan sonra verilerin analizi icin SPSS 17.00 
paket programi kullanilmistir. Veriler Paired-Samples f-Testi ile analiz edilmistir. Daha 
sonra cikan analiz sonuglari uzmanm gorusii almarak tablolastirilmistir. 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Birinci Alt Probleme ili§kin Bulgular 

Bu problemde ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumamn metin ici anlam kurmaya etkisi arasmdaki fark tespit edilmek 
istenmistir. Bu amac dogrultusunda 31 ogrenciye metinlere yonelik 3 tane "tipik iyi bir 
madde" sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar " f-Testi" yle analiz 
edilerek tablolastirilmistir. 
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Tablo 4: ilkogretim 5. Simf Ogrencilerinin Metinleri Ekrandan Okumayla 

Geleneksel Okumantn Metin Iqi Anlam Kurmaya Etkisi Arasindaki "t-Testi" 

Sonuglan 

Grup N X Ss Sd t p 

Geleneksel Okumada Metin Ici 31 15.68 2.60 
Anlam Kurma 

0 4.444 000 

Ekran Okumada Metin ici 31 13.53 4.15 

Anlam Kurma 

Tablo 4 incelendiginde ilkogretim 5. smif ogrencilerinin geleneksel okumayla 
aldiklari metin ici anlam kurma puan ortalamalari 15.68, ekrandan okumayla aldiklari 
metin ici anlam kurma puan ortalamalari 13.53 oldugu anlasilmaktadir. Bu duruma 
gore geleneksel okumayla metin ici anlam kurma, ekrandan okumayla metin ici anlam 
kurmaya gore puam daha yiiksektir. Ayrica Tablo 4'e bakildiginda ilkogretim 5. smif 
ogrencilerinin geleneksel okumayla aldiklari metin ici anlam kurma puanlari ile 
ekrandan okumayla aldiklari metin ici anlam kurma puanlari arasmda geleneksel 
okumada anlam kurma lehine anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir (f=4.444, 
*p<0.05). 

Besinci smif ogrencilerinin geleneksel okumayla metin ici anlam kurma 
puanlarma bakihrsa, bu ogrencilerin, metin ici anlam kurma becerilerinin daha yiiksek 
oldugunu soyleyebiliriz. Shapiro ve Niederhauser (2004) gore hipermetinler bir takim 
sorunlari da beraberinde getirmistir. Geleneksel okuma surecinde metnin neresinde 
olursa olsun ne kadar okuyacagini tahmin edebilirken, hipermetinlerde okur uzamsal 
bosluk icinde yalpalama yapabiliyor. Bir diger sorun ise yonunii sasirma, kaybolmadir 
(Akt: Altun; 2005, 33). Belki de besinci smif diizeyi ogrencilerinde okudugu metne 
yonelik motivasyon daha az olmakta ve bu beraberinde kaybolmayi getirmektedir. 
Aym zamanda metin ici anlam kurma becerisi birinci smiftan itibaren biitiin sinif 
diizeylerinde vardir. Buradan hareketle ekran okumada metin ici anlam kurmanm zor 
oldugu anlasihyor. Metin ici anlam kurmanm metindeki bir kelimenin, ciimlenin ya da 
ciimlelerin hatirlanmasi oldugunu goz online getirirsek, bu da beraberinde ekrandan 
okumayla metin ici anlam kurmayi zorlastiriyor. 

Ikinci Alt Probleme Ili§kin Bulgular 

Bu problemde ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumanm metin disi anlam kurmaya etkisi arasindaki fark tespit edilmek 
istenmistir. Bu amac. dogrultusunda 31 ogrenciye metinlere yonelik 3 tane "zor fakat 
ayirt edici madde" soru yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar "f-Testi"yle 
analiz edilerek tablolastirilmistir. 
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Tablo 5: ilkogretim 5. Simf Ogrencilerinin Metinleri Ekrandan Okumayla 
Geleneksel Okumanm Metin Disi Anlam Kurmaya Etkisi Arastndaki "t-Testi" 

Sonuglart 

Grup X s d t p 

Geleneksel Okumada Metin Disi 31 3.68 3.33 
Anlam Kurma 

30 .531 600 

Ekran Okumada Metin Disi 31 13.40 3.63 

Anlam Kurma 

Tablo 5 incelendiginde ilkogretim 5. sinif ogrencilerinin geleneksel okumayla 
aldiklari metin disi anlam kurma puan ortalamalari 13.68, ekrandan okumayla 
aldiklari metin disi anlam kurma puan ortalamalari 13.40 oldugu anlasilmaktadir. Bu 
duruma gore geleneksel okumayla metin disi anlam kurma, ekrandan okumayla metin 
disi anlam kurmaya gore puani daha yiiksektir. Ayrica Tablo 6'ya bakildiginda 
ilkogretim 5. smif ogrencilerinin geleneksel okumayla aldiklari metin disi anlam kurma 
puanlari ile ekrandan okumayla aldiklari metin disi anlam kurma puanlari arasmda 
anlamli bir farklihk olmadigi gorulmektedir (f=.531, *p>0.05). 

Uciincu Alt Probleme Ili§kin Bulgular 

Bu problemde ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumanm metinler arasi anlam kurmaya etkisi arasmdaki fark tespit 
edilmek istenmistir. Bu amac. dogrultusunda 31 ogrenciye metinlere yonelik 2 tane 
"zor fakat ayirt edici" soru yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar "f-Testi"yle 
analiz edilerek tablolastirilmistir. 

Tablo 6: ilkogretim 5. Simf Ogrencilerinin Metinleri Ekrandan Okumayla 
Geleneksel Okumantn Metinler Arast Anlam Kurmaya Etkisi "t-Testi" Sonuglart 

Grup N X Ss Sd t p 

3.28 

30 -.399 .693 

3.78 



Tablo 6 incelendiginde ilkogretim 5. smif ogrencilerinin geleneksel okumayla 
aldiklari metinler arasi anlam kurma puan ortalamalari 9.23, ekrandan okumayla 
aldiklari metinler arasi anlam kurma puan ortalamalari 9.46 oldugu anlasilmaktadir. 
Bu duruma gore ekrandan okumayla metinler arasi anlam kurma, geleneksel 
okumayla metinler arasi anlam kurmaya gore puani daha yiiksektir. Ayrica Tablo 7' ye 
bakildiginda ilkogretim 5. smif ogrencilerinin geleneksel okumayla aldiklari metinler 



Geleneksel Okumada Metinler „„ 

31 9.23 

Arasi Anlam Kurma 

Ekran Okumada Metinler Arasi „„ „ 

. -I -ry 31 9.46 

Anlam Kurma 
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arasi anlam kurma puanlari ile ekrandan okumayla aldiklari metinler arasi anlam 

kurma puanlari arasinda anlamh bir farklihk olmadigi goriilmektedir (£=-.399, *p>0.05). 

Burada dikkat ceken nokta; azda olsa ekran okumayla aldiklari metinler arasi 
anlam kurma puanlari, geleneksel okumayla aldiklari anlam kurma puanlarmdan 
yiiksek olmasidir. Bu ikisi arasinda anlamh farkliligm cikmamasinin nedenlerinden 
biri; metinler arasi anlam kurmada iki veya daha fazla metinden yeni bir metin ortaya 
koyma soz konusudur. Ogrenciye okudugu metnin dismda, sorunun icinde, ikinci 
metin olarak sunulan gorseller, karikatiirler, siirler veya atasozleri anlamh farklihgi 
ortadan kaldirmis olabilir. Bundan dolayi ilkogretim 5. smif ogrencilerinin geleneksel 
okumayla metinler arasi anlam kurma ile ekrandan okumayla metinler arasi anlam 
kurma arasinda anlamh bir farklihk ortaya cikmamistir. 

Dorduncu Alt Probleme Ili§kin Bulgular 

Bu problemde ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumanm anlam kurmaya etkisi arasmdaki fark tespit edilmek istenmistir. 
Bu amac dogrultusunda 31 ogrenciye metinlere yonelik 8 tane soru yoneltilmistir. 
Ogrencilerin verdikleri cevaplar "£-Testi"yle analiz edilerek tablolastirilmistir. 

Tablo 7: ilkogretim 5. Sintf Ogrencilerinin Metinleri Ekrandan Okumayla 



Geleneksel Okumantn Anlam Kurmaya Etkisi Arastndaki "t-Testi" Sonuglart 



Grup 




X 


s d 


t 


Geleneksel Okumada Anlam 


1 


38.60 


8.28 




Kurma 






30 


2.502 .018 


Ekran Okumada Anlam Kurma 


31 


36.40 


10.69 





Tablo 7 incelendiginde ilkogretim 5. Smif ogrencilerinin geleneksel okumayla 
aldiklari anlam kurma puan ortalamalari 38.60, ekrandan okumayla aldiklari anlam 
kurma puan ortalamalari 36.40 oldugu anlasilmaktadir. Bu duruma gore geleneksel 
okumayla anlam kurma, ekrandan okumayla anlam kurmaya gore puani daha 
yiiksektir. Ayrica Tablo 8'e bakildiginda ilkogretim 5. smif ogrencilerinin geleneksel 
okumayla aldiklari anlam kurma puanlari ile ekrandan okumayla aldiklari anlam 
kurma puanlari arasinda geleneksel okumada anlam kurma lehine anlamh bir farklihk 
oldugu goriilmektedir (£=2.502, *p<0.05). 

BesTnci Alt Probleme IlisTcin Bulgular 

Bu problemde ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumanm hikaye edici metinlerde anlam kurmaya etkisi arasmdaki fark 
tespit edilmek istenmistir. Bu amac dogrultusunda 32 ogrenciye metinlere yonelik 8 
tane soru yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar "£-Testi"yle analiz edilerek 
tablolastirilmistir. 
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Tablo 8: ilkogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Metinleri Ekrandan Okumayla 
Geleneksel Okumamn Hikdye Edici Metinlerde Anlam Kurmaya Etkisi Arasindaki "t- 

Testi" Sonuglart 



Grup X Ss Sd t p 

Geleneksel Okumada Hikaye 32 13.03 3.05 
Edici Metinlerde Anlam 

Kurma 31 .241 .811 

Ekran Okumada Hikaye Edici 32 12.81 4.28 
Metinlerde Anlam Kurma 



Tablo 8 incelendiginde ilkogretim 5. smif ogrencilerinin hikaye edici metinlerde 
geleneksel okumayla aldiklari anlam kurma puan ortalamalari 13.03, hikaye edici 
metinlerde ekrandan okumayla aldiklari anlam kurma puan ortalamalari 12.81 oldugu 
anlasilmaktadir. Bu duruma gore hikaye edici metinlerde geleneksel okumayla anlam 
kurma, hikaye edici metinlerde ekrandan okumayla anlam kurmaya gore puani daha 
yiiksektir. Ayrica Tablo 9'a bakildigmda ilkogretim 5. smif ogrencilerinin hikaye edici 
metinlerde geleneksel okumayla aldiklari anlam kurma puanlari ile hikaye edici 
metinlerde ekrandan okumayla aldiklari anlam kurma puanlari arasmda geleneksel 
okumada anlam kurma lehine anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir (f=.241, 
*p>0.05). 

Bu sonuca gore ogrencilerin metin turlerinden hikaye edici metinleri ekrandan 
okumalari anlam kurma ydniinden herhangi bir sakmca ortaya cikarmistir. Ancak 
Matthew'in (1996) yaptigi cahsmaya gore uciincu smif ogrencilerinin elektronik hikaye 
kitaplariyla ogrenim goren cocuklarm anlamalan geleneksel kitaplardan ogrenim 
goren cocuklardan daha ileride cikmistir (Akt: Akyol; 2006, 141). Burada her iki 
arastirma sonucunun farkli gikma sebebi metinlerin uzunluklari, okunabilirlik ve 
anlasilabilirlik diizeyleri olabilir. 

Altmci Alt Probleme Ili§kin Bulgular 

Bu problemde ilkogretim 5. smif ogrencilerinin metinleri ekrandan okumayla 
geleneksel okumamn bilgilendirici metinlerde anlam kurmaya etkisi arasindaki fark 
tespit edilmek istenmistir. Bu amac. dogrultusunda 35 ogrenciye metinlere yonelik 8 
soru yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar "f-Testi"yle analiz edilerek 
tablolastirilmistir 
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Tablo 9: ilkogretim 5. Simf Ogrencilerinin Metinleri Ekrandan Okumayla 

Geleneksel Okumantn Bilgilendirici Metinlerde Anlam Kurmaya Etkisi Arasindaki "t- 

Testi" Sonuglart 

Grup X s dtp 

Geleneksel Okumada 35 11.69 3.54 

Bilgilendirici Metinlerde 

Anlam Kurma 34 446 658 

Ekran Okumada Bilgilendirici 35 11.31 4.31 
Metinlerde Anlam Kurma 

Tablo 9 incelendiginde ilkogretim 5. smif ogrencilerinin bilgilendirici 
metinlerde geleneksel okumayla aldiklari anlam kurma puan ortalamalari 11.69, 
bilgilendirici metinlerde ekrandan okumayla aldiklari anlam kurma puan ortalamalari 
11.31oldugu anlasilmaktadir. Bu duruma gore geleneksel okumayla anlam kurma, 
ekrandan okumayla anlam kurmaya gore puani daha yuksektir. Ayrica Tablo 9'a 
bakildigmda ilkogretim 5. smif ogrencilerinin bilgilendirici metinlerde geleneksel 
okumayla aldiklari anlam kurma puanlari ile bilgilendirici metinlerde ekrandan 
okumayla aldiklari anlam kurma puanlari arasmda geleneksel okumada anlam kurma 
lehine anlamh bir farklilik olmadigi gorulmektedir (f=.446, *p>0.05). 

TUIK (2013) verilerine gore yilm ilk tic; aymda (Ocak-Mart 2013) internet 
kullanan bireyler interneti en cok %75,6 ile online haber, gazete ya da dergi okuma icin 
kullanirken, bunu %73,2 ile Internet uzerindeki sosyal gruplara katilma takip 
etmektedir. Buna gore internet kullanan bireylerin dortte iicii bilgilenmek amaciyla 
ekran basma oturmaktadir. Eger geleneksel yontemlerle ekran okuma arasmda 
farklilik olsaydi internet en cok online haber, gazete ya da dergi okumak icin 
kullanilmayabilirdi. Bu bakimdan arastirma bulgulari ve TUIK verileri benzerlik 
gostermektedir. 

Sonuc 

Arastirmayla ilgili su sonuclara ulasilmistir. 

1. Alt probleme iliskin bulgulara baktigimizda metin ici anlam kurma 
agismdan geleneksel okumanm ekrandan okumaya gore daha etkili oldugu sonucuna 
ulasabiliriz. Buna gore kitaptan, gazeteden okunan metinler, ekrandan okunan 
metinlere gore metin ici anlam kurma daha kolay saglaniyor. 

2. Alt probleme iliskin bulgulara baktigimizda metin disi anlam kurma 
acisindan geleneksel okumayla ekrandan okuma arasmda fark olmadigi sonucuna 
ulasabiliriz. Bunun nedeni ise metin disi anlam kurmada, anlami etkileyen metinden 
daha cok okuyucunun kendisinin olmasidir. Ancak metin giicliigu yiiksek metinler 
kullanihrsa sonuclar farklilik gosterebilir. 

3. Alt probleme iliskin bulgulara baktigimizda metinler arasi anlam kurma 
acisindan geleneksel okumayla ekrandan okuma arasmda fark olmadigi sonucuna 
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ulasabiliriz. Bunun nedeni ise metinler arasi anlam kurmada da, anlami etkileyen 

metinden daha cok okuyucunun yas diizeyi ya da gecmis deneyimlerinin 
farkliligmdan kaynaklaniyor olabilir. 

4. Alt probleme iliskin bulgulara baktigimizda, anlam kurma agismdan 
geleneksel okumamn ekrandan okumaya gore daha etkili oldugu sonucuna 
ulasabiliriz. Bunun nedeni ise metin ici anlam kurmada geleneksel okumayla, 
ekrandan okuma puanlari arasmda cok fark olmasidir. Bu sonuc. metin disi anlam 
kurmayla metinler arasi anlam kurmanm etkisini azaltmistir. Ayrica metni anlama 
denildiginde ilk akla gelen metin ici anlamadir ve genel anlam kurmanm bu sonucu 
vermesi de dogru metin secimi ve soru hazirlamaktan kaynaklanmis olabilir. 

5. Alt probleme iliskin bulgulara baktigimizda, hikaye edici metinlerde anlam 
kurma acismdan, geleneksel okuma ile ekrandan okuma arasmda fark olmadigi 
sonucuna ulasabiliriz. 

6. Alt probleme iliskin bulgulara baktigimizda bilgilendirici metinlerde anlam 
kurma acismdan geleneksel okumayla ekrandan okuma arasmda fark olmadigi 
gorulmektedir. Bu da ekran okumamn geleneksel okumada bilgilendirici metinler 
acismdan farklihk olmadigmi gosterir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 
bilgilendirici metinlerdeki anlamli farklihk orani, hikaye edici metinlere gore daha 
yuksektir. 

Oneriler 

Arastirmaya iliskin onerileri soyle siralamak miimkiin olmaktadir: 

Temel egitimde anlamm insasi acismdan metin ici anlam kurma biiyiik onem 
tasimaktadir. Ozellikle de 1. 2. 3. smiflarda metin ici anlam kurmanm iizerinde daha 
cok durulmaktadir. Bu arastirmanm sonucuna gore ise ekrandan okumada metin ici 
anlam kurma, geleneksel okumadaki metin ici anlam kurmaya gore daha zordur. Bu 
arastirma sonucuna gore 1. 2. 3. smif diizeyindeki ogrencilere bilgisayardan metin 
okutulmamasi tavsiye edilir. 

Ulkemizde ekran okuryazarligi calismalarma agirlik verilmelidir. Bu konuda 
ozellikle de disiplinler arasi bir yaklasim ortaya konmalidir. Teknoloji temelinde 
bilgisayar ve internet egitiminde geleneksel yontemlere gore daha fazla soz sahibi 
olacaktir. Bu yayilmayi engellemek ya da karsismda durmak yerine, egitim ogretime 
saglayacagi faydalar ar astir llmalidir. 

Bu cahsmada geleneksel okumayla ekran okuma arasmda anlam kurma farkma 
bakildi. Bundan sonraki calismalarla, ekranda hipermetin tasarimlari, metinlerin 
ekrandan sunulus bicimleri, ogrencilerin tablette ders isleme motivasyonlari, 
okumamn fiziksel boyutlariyla ekran okuma ve geleneksel okuma farkliliklari 
arastirilabilinir. Ayrica ekrandan sadece okuma degil yazma, dinleme, konusma gibi 
ogrenme alanlari uzerine cahsma yapilmasi onerilir. 
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Bu cahsma uzun ve giicliik diizeyi yiiksek metinler kullanilarak arastmlabilir. 

Ozellikle de elektronik hikaye kitaplari ile benzer calismalarm yapilmasi 

arastirmacilara tavsiye edilir. 

FATiH projesinin, ders kitaplarmm yerine kullanilmasi on gorulen tablet 
bilgisayar dagitimi tekrar gozden gecirilmelisinde yarar vardir. Bunun icin yeterli 
diizeyde cahsmalar yapilmalidir. Ozellikle de iilkemizde ekran okuryazarligi uzerine 
yapilan cahsmalar yeterli diizeyde degildir. Bu calismalarm sonucuna bakarak FATIH 
projesi kapsammda tablet dagitimi yapilmalidir. 
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